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RE-CON CEP TUA LI ZA CIÓNDE LA SUB JE TI VI DADDES DE AMÉ RI CA LA TI NA
Flo ral ba Agui lar Gor dón*
Ha blar de la sub je ti vi dad, y con se cuen te men te
del su je to, no ha si do una ta rea nue va. Ha te ni do y si gue
te nien do una di ver si dad de en fo ques y con no ta cio nes, pe -
ro to das las acep cio nes con si de ran que la sub je ti vi dad es -
tá re la cio na da a un con jun to de ac ti vi da des psi co-so cia les
del su je to. 
Es te ar tí cu lo abor da rá bre ve men te las con cep -
cio nes y los sen ti dos de la sub je ti vi dad, se con si de ra rá a la
sub je ti vi dad des de la his to ria de la fi lo so fía, des de la psi -
co lo gía, des de la pe da go gía y des de la his to ria pa ra lue go
de ter mi nar los pro ce sos de sub je ti vi za ción  y pro po ner la
ne ce si dad de una re- con cep tua li za ción de la sub je ti vi dad
des de Amé ri ca La ti na.
Re-con cep tua li zar y re-cons truir el sen ti do y
sig ni fi ca do del su je to y la sub je ti vi dad es el cam po de ac -
ción que se pro po ne el pre sen te ar tí cu lo.I. Con cep cio nes de Sub je ti vi dad
El con cep to “sub je ti vi dad” es un tér mi no po li sé -
mi co. En con tra mos di ver sas acep cio nes acer ca del mis mo.
A par tir de la dé ca da de los se sen ta, la ma yo ría de ellas
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* Doc to ra do en Fi lo so fía y Le tras. Mas te ra do en Edu ca ción Su pe rior.
Do cen te Uni ver si dad Po li téc ni ca Sa le sia na.
con si de ra que la sub je ti vi dad es de na tu ra le za so cial (tal
co mo lo plan tean Freud  en su obra Psi co lo gía de las ma -
sas y aná li sis del Yo y En ri que Pi chón Ri vie re, en sus obras
Psi co lo gía  de la vi da co ti dia na y  en  El Pro gre so gru pal y
cul tu ral), ya que en la vi da aní mi ca del in di vi duo, “el otro”
cuen ta con to tal re gu la ri dad, co mo mo de lo, co mo ob je to,
co mo au xi liar y co mo ene mi go. El otro so cial siem pre es -
tá pre sen te en el ho ri zon te de to da ex pe rien cia hu ma na.
De mo do que el su je to es re la cio na do y pro du ci do a la
vez; to do lo que exis te en él es pro duc to de la in te rac ción
en tre in di vi duos, gru pos y cla ses.
Se con si de ra que la sub je ti vi dad se cons tru ye
en una di men sión in te rac cio nal sim bó li ca que in clu ye
re la cio nes de po der, re la cio nes eco nó mi cas, re la cio nes
tec no ló gi cas, en don de la sub je ti vi dad es al mis mo tiem -
po sin gu lar y emer gen te, guar da re la ción en tre la ac ción
del  pro duc tor y de lo  pro du ci do.  La sub je ti vi dad se
cons ti tu ye en las es truc tu ras de vin cu la ción que son al
mis mo tiem po au tó no mas e in ter de pen dien tes. La sub -
je ti vi dad es  un con jun to de vín cu los, un sis te ma di ná -
mi co, abier to al mun do, es tá en cons truc ción (Cfr. Pi -
chón Ri vie re, P., 1996: 37).
Pi chón Ri vie re con ci be al su je to en una do ble
dia léc ti ca: in tra sis té mi ca e in ter sis té mi ca, es de cir que la
sub je ti vi dad im pli ca con si de rar tan to la in te rio ri dad co -
mo la ex te rio ri dad del su je to.
La sub je ti vi dad  im pli ca una in te rre la ción en tre
su je to cog nos cen te y ob je to cog nos ci ble, en la cual, la im -
por tan cia de ca da uno de es tos fac to res de pen de de la ten -
den cia ideo ló gi ca de los su je tos in vo lu cra dos en el pro ce -
so gno seo ló gi co. Así, por ejem plo, mien tras los ex po nen -
tes del idea lis mo pre sen ta ban al mun do co mo una cons -
truc ción del su je to cog nos cen te, co mo un con te ni do de
con cien cia, los re pre sen tan tes de co rrien tes opues tas, co -
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mo el rea lis mo, (pro pio del pen sa mien to an ti guo y me -
die val) con si de ra ban que la rea li dad es in de pen dien te de
la men te del su je to o de la con cien cia cog nos cen te, es de -
cir, pa ra el rea lis mo, el su je to cog nos cen te no cons tru ye la
rea li dad que co no ce. 
El pro ce so de apren di za je de ter mi na en el su je -
to la con for ma ción de es que mas re fe ren cia les1 que con so -
li dan la sub je ti vi dad en ba se a ex pe rien cias, sen sa cio nes,
per cep cio nes, imá ge nes y con di cio nes de exis ten cia pro -
pias del su je to.
Es te es que ma re fe ren cial es el que le per mi te al
su je to po seer mo de los de sen si bi li dad, mo dos de pen sar,
sen tir y ha cer en el mun do y que mar can su cuer po de de -
ter mi na da ma ne ra. Es en su ten den cia a la re pe ti ción que
va a ofre cer re sis ten cia an te lo no ve do so, an te los es tí mu -
los (ideas o ex pe rien cias) que lle ven a de ses truc tu rar lo
(Cfr. Pi chón Ri vie re, 1996: 63).
El bre ve re co rri do acer ca de la sub je ti vi dad  co -
lo ca al hom bre la ti noa me ri ca no fren te al re to de re pen -
sar se co mo su je to di ná mi co y  en con di cio nes y rea li da -
des con cre tas (ne ce si dad de pen sar se, au to re co no cer se y
au to va lo rar se).
En pers pec ti va la ti noa me ri ca na, el te ma de la
sub je ti vi dad re mi te di rec ta men te a la cua li dad re la cio nal
con el con tex to so cial, al te ma de la alie na ción, a la ena je na -
ción, a la de pen den cia; en fin, a la ne ce si dad de cons truir
un su je to so cial, crí ti co, re fle xi vo, proac ti vo, em pren de dor,
au tó no mo2 y pro ta go nis ta de los cam bios his tó ri cos. 
Des de el ám bi to la ti noa me ri ca no, “ser su je to”
de be rá en ten der se co mo el ac to au toa fir ma ti vo me dian te
el cual  el su je to se po si cio na y apro pia de su  con tex to pa -
ra va lo rar lo y eje cu tar sus ac cio nes pro ta gó ni cas, en otras
pa la bras, la sub je ti vi dad la ti noa me ri ca na  es ta ría ca rac te -
ri za da por lo si guien te: la ne ce si dad de au to de ter mi na -
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ción con tex tual, la in de pen den cia en la di ver si dad, la
aper tu ra a al ter na ti vas múl ti ples, la res pon sa bi li dad y so -
li da ri dad so cial, el com pro mi so éti co hu ma no eman ci pa -
to rio, la in te gra ción so cial en la di ver si dad y la con tra dic -
ción, la dia léc ti ca en la cons truc ción so cial aba jo-arri ba,
arri ba-aba jo, el em po de ra mien to pa ra la au to ges tión so -
cial (Cfr. D An ge lo, Ovi dio, 2005: 9). Ras gos apro pia dos
pa ra lo grar la ade cua da cons truc ción de una sub je ti vi dad
au tó no ma e in te gra do ra.II. La sub je ti vi dad des de la his to ria de la fi lo so fía  
Par tien do de una vi sión re tros pec ti va de la sub -
je ti vi dad en la his to ria de la fi lo so fía, po dría mos afir mar
que el mar ca do cos mo cen tris mo dis tin ti vo de la fi lo so fía
an ti gua prio ri zó la exis ten cia de la rea li dad ob je ti va ex -
pre sa da me dian te un ele men to fí si co, ma te rial (pre so crá -
ti cos) o ex pre sa da a tra vés de un  ele men to in ma te rial
(ideas de Pla tón), pe ro de cual quier mo do, la bús que da de
la pri me ra cau sa ob je ti va de la rea li dad es lo que de ter mi -
na rá las sub si guien tes in ter pre ta cio nes de lo real. 
El cam bio de orien ta ción fi lo só fi ca im pues to por
los so fis tas en sus in ves ti ga cio nes so bre el len gua je, el ser
hu ma no y la so cie dad; o la orien ta ción prác ti ca del sa ber
con mi ras a la con se cu ción de la fe li ci dad del hom bre pro -
pia de la fi lo so fía he le nís ti ca3, no al te ró la pre dis po si ción a
acep tar, “in ge nua men te”, la exis ten cia de una rea li dad ob -
je ti va, in de pen dien te del ser hu ma no que la pien sa. 
Por con si guien te, en la an ti güe dad,  to do lo exis -
ten te, in clui do el pen sa mien to mis mo, que dó  su pe di ta do
a la ob je ti vi dad y a la re fle xión acer ca del ob je to.
El teo cen tris mo de la fi lo so fía me die val de mos -
tró su in te rés en Dios. Los pri me ros si glos de nues tra era,
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la ex pan sión del cris tia nis mo y otras re li gio nes die ron lu -
gar a la apa ri ción de otros mo de los de fe li ci dad o de “sal -
va ción in di vi dual”, que com pi tie ron con los mo de los fi lo -
só fi cos4. El te ma fun da men tal de re fle xión me die val se
res trin gió a la di vi ni dad. La com pren sión e in ter pre ta ción
del mun do, del hom bre, de la so cie dad que da ron su bor di -
na das al co no ci mien to que se pue da ob te ner de lo di vi no.
La fe en tra en diá lo go con la ra zón. Lue go de la cri sis de la
Es co lás ti ca, la fi lo so fía de jó de ser sier va de la teo lo gía; se
lo gró la in de pen den cia de la ra zón. 
El de sa rro llo del hu ma nis mo y de la fi lo so fía re -
na cen tis ta, jun to con la re vo lu ción co per ni ca na, aso cia da
al de sa rro llo de la Nue va Cien cia, im pu sie ron nue vas for -
mas de pen sar, de sen tir y de vi vir.
El an tro po cen tris mo de la fi lo so fía mo der na se
asen tó en el te rre no de la sub je ti vi dad. Las du das plan tea -
das so bre la po si bi li dad de un co no ci mien to ob je ti vo de la
rea li dad, ma te rial o di vi na, hi cie ron del pro ble ma del co -
no ci mien to el pun to de par ti da de la re fle xión fi lo só fi ca
mo der na.  Se con si de ra que la fi lo so fía mo der na pa sa de
la afir ma ción de una “sub je ti vi dad con di cio na da” a una
“sub je ti vi dad de sen ca de na da”; así, con Des car tes, la subs -
tan cia de ja de ser fun da men to de la ver dad y su lu gar es
ocu pa do por el su je to. Lue go de la fi lo so fía crí ti ca de
Kant, el Idea lis mo ale mán, a tra vés de He gel, se con vir tió
en la co rrien te pre do mi nan te en la Eu ro pa con ti nen tal.
He gel tras pa só los lí mi tes que Kant ha bía pues to a la sub -
je ti vi dad hu ma na y  trans for mó el ego co gi to car te sia no
en el “su je to ab so lu to”.
En la épo ca con tem po rá nea, el exis ten cia lis mo
de Kier ke gaard, el mar xis mo y el vi ta lis mo de Nietzs che
fue ron una reac ción al idea lis mo he ge lia no5.
En Nietzs che, la sub je ti vi dad lle ga a su má xi mo
gra do de de sa rro llo. El su je to des tro na al Dios cris tia no, a
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su me ta fí si ca y a su mo ral, lo gra una li ber tad ab so lu ta pa ra
en ca rar la ta rea de dar el mis mo sen ti do y va lor a las co sas.
La tec no cra cia y el ni hi lis mo son la ex pre sión de
la sub je ti vi dad de sen ca de na da y de la muer te de la me ta -
fí si ca tra di cio nal. La téc ni ca per mi tió el do mi nio del
mun do a cam bio de ocul tar nues tro ser y al te rar nues tra
re la ción con las co sas (Cfr. Aca de mia de Cien cias Lu ven -
ti cus, 2003-2009: 1).
Marx, Nietzs che y Freud, los “maes tros de la sos -
pe cha”, po nen en du da la rea li dad crea da por el su je to
cons cien te y que Des car tes pro pu so pa ra la crea ción del
edi fi cio del co no ci mien to.
Pa ra Marx,  el su je to se ha lla in mer so en una si -
tua ción en la que las re la cio nes de pro duc ción y las fuer -
zas de tra ba jo, pro pias del ca pi ta lis mo, lo con vier ten en
un ser ena je na do, un ser que no se per te ne ce a sí mis mo.
Pa ra Freud, el su je to es pro duc to de lo in cons cien te, cu yos
con te ni dos aflo ran en los sue ños, y pa ra Nietzs che, el su -
je to se ha lla in mer so en una ca ja de va lo res tra di cio nal -
men te ad qui ri dos, es de cir, im pues tos por una au to ri dad
mo ral aje na al pro pio su je to.
El de sa rro llo de las cien cias so me tió a la fi lo so -
fía a fuer tes crí ti cas por par te de los de fen so res del pen sa -
mien to cien tí fi co, que con si de ran a la cien cia co mo  un
pa ra dig ma de co no ci mien to ver da de ro.
En los úl ti mos cin cuen ta años del si glo XX, la
cues tión del su je to en tró en cri sis, se vi vió un sis te má ti co
in ten to de di so lu ción del su je to. Una bue na par te de la fi -
lo so fía con tem po rá nea vi vió y fi lo so fó en con tra del yo
uni ta rio sur gi do co mo con se cuen cia de las re fle xio nes fi -
lo só fi cas pro pias del si glo XVII.
En de fi ni ti va, en la his to ria de la fi lo so fía mo -
der na y con tem po rá nea en con tra mos que la re fle xión fi -
lo só fi ca acer ca del su je to y de la sub je ti vi dad pa sa por tres
fa ses: fun da men to,  di so lu ción  y re plan tea mien to.
70
Sin em bar go, se po dría afir mar que no  to da la
fi lo so fía del si glo XX dio lu gar a la cues tión del su je to; así,
en el cam po de la epis te mo lo gía (cons ti tui da a co mien zos
del si glo XX) se vi sua li za una ex plí ci ta ex clu sión del su je -
to6. De es te mo do, la fi lo so fía de las cien cias ha bía de ser
ex clu si va men te un aná li sis de las ló gi cas de las teo rías
cien tí fi cas, de su len gua je, de su va li da ción, de su ra cio na -
li dad in ter na. Es te es ti lo epis te mo ló gi co, con su pre ten -
sión de ob je ti vi dad, op tó por no con si de rar a los su je tos
co mo pro duc to res de las teo rías cien tí fi cas, eli gió no te ner
en cuen ta los pro ce sos psi co ló gi cos, so cia les, cul tu ra les o
his tó ri cos im pli ca dos en la emer gen cia de di chas teo rías
cien tí fi cas, ni tam po co con si de rar las im pli can cias éti cas y
po lí ti cas de las prác ti cas cien tí fi cas. Fue ne ce sa ria la re fle -
xión de Ba che lard a par tir de los años trein ta y, tres dé ca -
das más tar de, los de sa rro llos de Kuhn, La ka tos y Fe ye ra -
bend, en tre otros, pa ra que pu die ra dar se un lu gar al su je -
to, a la so cie dad y a la his to ria en la epis te mo lo gía. 
En la ac tua li dad, par ti cu lar men te a par tir de los
epis te mó lo gos de la com ple ji dad, re sul ta in sos la ya ble tra -
tar la cues tión del su je to7. Hay ten den cia a con si de rar una
ar mo nía en tre su je to y ob je to, en tre men te y mun do, en -
tre el yo y las co sas por que la rea li dad es com ple ja, di ná -
mi ca, in te gra al yo y a sus cir cuns tan cias; in te gra a lo con -
cre to y a lo abs trac to; in te gra a lo real y a lo ideal; en fin,
las co sas no son in de pen dien tes del su je to y de los pro ce -
sos de sub je ti vi dad (y vi ce ver sa).III. La sub je ti vi dad des de la psi co lo gía
Lo re fe ren te al su je to y la sub je ti vi dad no apa re -
ció en la psi co lo gía co mo pro duc to de la mo der ni dad
(co mo su ce dió en la fi lo so fía).
La mo der ni dad ca rac te ri zó a la psi co lo gía por
una me to do la tría (Dan zi ger, 1990) que sus ti tu yó al su je to
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por con jun tos de va ria bles y com por ta mien tos a ser ob -
ser va dos y/o me di dos (Gon zá lez, 2000: 9).
La cons truc ción de la sub je ti vi dad  o de con cep -
tos re la cio na dos a lo sub je ti vo, en psi co lo gía,  apa re cen
por pri me ra vez con el na ci mien to del pen sa mien to dia -
léc ti co pro ce den te del mar xis mo. Los fun da do res del en -
fo que his tó ri co-cul tu ral in te gran por pri me ra vez la idea
de un su je to sub je ti va men te cons ti tui do me dian te la in -
cor po ra ción de ele men tos  co mo afec to – cog ni ción;  lo
so cial y lo in di vi dual; as pec tos que  se in te gran a una re -
pre sen ta ción del in di vi duo co mo su je to de sus pro ce sos
psi co ló gi cos. Es una idea cla ra en  Vi gotsky y en Ru bins -
tein8. El su je to al que se re fie re Vy gotsky es el su je to per -
so nal sub je ti va do de la ac ción  so cial.            
Por otra par te, en el psi coa ná li sis freu dia no es
di fí cil re co no cer la fi gu ra del su je to co mo pro ta go nis ta
ac ti vo en los es pa cios de la vi da so cial. A pe sar de que
Freud pre sen tó un su je to do ta do de ra zón, és te no es con -
ce bi do al es ti lo del su je to  de la mo der ni dad, si no en el
sen ti do de que en sus ac tos y en su len gua je pue de apa re -
cer su trans for ma ción9 (Gon zá lez, Fer nan do, 2000: 18).
El su je to pre sen ta do por Freud es tá su bor di na -
do a lo psí qui co, al in cons cien te, es un su je to de ter mi na -
do por su in te rio ri dad di ná mi ca, afec ti va y con tra dic to ria.
Un apor te in te re san te so bre el ob je to de nues tro
es tu dio fue el rea li za do por La can, al sus ti tuir el fe nó me -
no sub je ti vo (que re co no ce la emo ción y el su je to in di vi -
dual co mo cons ti tu ti vos de  la sub je ti vi dad) por lo sim bó -
li co y el dis cur so.
Re vi san do las ten den cias ac tua les en la cons -
truc ción teó ri ca del su je to y la sub je ti vi dad en con tra mos
que, ac tual men te, la cues tión del su je to se en cuen tra su -
pe di ta da den tro del es pa cio de lo sim bó li co, del aná li sis
del dis cur so, del en fo que teó ri co y me to do ló gi co que van
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con fi gu ran do el pen sa mien to del cons truc cio nis mo so cial
que prio ri za el or den sim bó li co de los dis cur sos y de len -
gua je so bre los que se or ga ni zan to dos los pro ce sos so cia -
les y per so na les (Cfr. Mit jáns, 2008: 5-6).
Las ten den cias de la psi co lo gía ac tual cri ti can la
ins ti tu cio na li za ción de la cien cia, con si de ran que el afec -
to es una di men sión cons ti tu ti va del hom bre, que en cuen -
tra for mas es pe cí fi cas de or ga ni za ción en di fe ren tes ni ve -
les de la exis ten cia hu ma na, to dos los cua les se re la cio nan
en tre sí y se con fi gu ran en di ver sas for mas en los pro ce sos
de sub je ti va ción.IV. La sub je ti vi dad des de la pe da go gía
La di men sión de la sub je ti vi dad  se en cuen tra
pre sen te en to do el pro ce so y los com po nen tes pe da gó gi -
cos. La sub je ti vi dad con tri bu ye pa ra la com pren sión de
los pro ce sos edu ca ti vos y con lle va una di ver si dad de en fo -
ques y con tri bu cio nes. 
Si con si de ra mos que la edu ca ción es una prác ti -
ca so cial hu ma na, ella im pli ca la par ti ci pa ción de per so -
nas, pa ra lo cual se au xi lia en la psi co lo gía; sin pre ten der
ha cer una psi co lo gi za ción de la edu ca ción, la sub je ti vi dad
en el cam po pe da gó gi co con tri bu ye pa ra la es truc tu ra ción
de lí neas de in ves ti ga ción, pa ra  la apli ca ción de la di dác -
ti ca, pa ra la orien ta ción me to do ló gi ca, pa ra  el es ta ble ci -
mien to de cri te rios de eva lua ción.
El aná li sis de las con fi gu ra cio nes sub je ti vas y
ob je ti vas que in ter vie nen en el apren di za je de ter mi na
sen ti dos di ver sos de com pren der, in ter pre tar y de ac tuar
en el mun do. El sen ti do sub je ti vo del ren di mien to aca dé -
mi co, la de fi cien cia y/o el de sa rro llo del apren di za je son
de ter mi nan tes en el pro ce so edu ca ti vo. El do cen te y el es -
tu dian te co mo prin ci pa les su je tos in vo lu cra dos en el pro -
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ce so edu ca ti vo de cons tru yen, cons tru yen y re cons tru yen
el co no ci mien to de ma ne ra per ma nen te. 
Res pec to a la sub je ti vi dad pe da gó gi ca, re vi san -
do al gu nas de las ideas de Mi chael Fou cault en con tra mos
que la edu ca ción es una li be ra ción, la pe da go gía una for ma
de pro du cir la li ber tad, y tan to la edu ca ción co mo la pe da -
go gía  han de preo cu par se no de lo dis ci pli nar o pro du cir sa -
ber, si no de  trans for mar su je tos. No pro du cir su je tos, si no
lle var los a pro ce sos de trans for ma ción de su pro pia sub je ti -
vi dad” (Fou cault, 1994: 65). 
Se pue de vi sua li zar que to dos son as pec tos efec -
ti vos pa ra  de ter mi nar la fun ción de la edu ca ción y la pe -
da go gía en Amé ri ca La ti na; cons ti tu yen re fe ren tes pa ra la
re cons truc ción de los su je tos in vo lu cra dos en las men cio -
na das prác ti cas, las cua les im pli can a su je tos me dia dos
por el co no ci mien to y si tua dos en un es pa cio fí si co de ter -
mi na do (au la-ins ti tu ción edu ca ti va), en una es truc tu ra
con cep tual es pe cí fi ca (sis te ma edu ca ti vo) y en un ám bi to
ma cro  (sis te ma so cial), to do atra ve sa do por tres ejes fun -
da men ta les: “po der-sa ber, teo ría-prác ti ca, vi da co ti dia na
y si tua cio na li dad his tó ri ca” (Woh ning, 2005: 1) que in vo -
lu cra un ade cua do ma ne jo dis ci pli nar, mul ti dis ci pli nar y
trans dis ci pli nar de ca rác ter teó ri co-prác ti co.
La prác ti ca pe da gó gi ca en el con tex to la ti noa -
me ri ca no in vo lu cra una di ver si dad de pro ce sos ana lí ti -
cos, crí ti cos y re fle xi vos de ter mi na dos por la ne ce si dad
de re pen sar el con tex to; co no ci mien to teó ri co prác ti co
de los fun da men tos de las asig na tu ras; ma ne jo me to do -
ló gi co y di dác ti co pa ra in ter pre tar, re con cep tua li zar y re -
cons truir pro ce sos, teo rías, prác ti cas y en fo ques edu ca ti -
vos es pe cí fi cos.
La prác ti ca pe da gó gi ca in vo lu cra prác ti cas so -
cia les y cul tu ra les que tie nen al su je to (so cial) co mo re fe -
ren te. La prác ti ca pe da gó gi ca tien de a con fi gu rar un-su je -
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to-que-es tá-sien do en re la ción a otros; un su je to que re -
quie re dar se for ma, un su je to que se en cuen tra en una si -
tua ción es pe cí fi ca, pe ro que sa be que es in con clu so y di -
ná mi co, un su je to guia do por el thy mos (de seo de re co no -
ci mien to).
De allí que la sub je ti vi dad pe da gó gi ca es pro ce -
so y pro duc to. Es pro ce so en cuan to se en cuen tra de ter -
mi na da por el de seo de lle gar-a-ser, un as pec to pro pio del
su je to sin gu lar; y, es pro duc to en cuan to a la re la ción im -
plí ci ta y ex plí ci ta en tre el  “que rer apren der” (in di vi dual)
y “po der de en se ñar” (so cial).
La cons truc ción de la sub je ti vi dad pe da gó gi ca
re quie re de di fe ren tes pro ce sos dia léc ti ca men te ar ti cu la -
dos por los cua les se lle ga a ser su je tos his tó ri co- so cio-
mo ra les. Cons ti tuir se co mo su je to im pli ca  una ac ti tud y
una ac ti vi dad teó ri ca-prác ti ca fren te a los di ver sos pro ble -
mas del mun do y de la vi da mis ma.
Si con si de ra mos (co mo Fou cault) que el pro ce -
so de sub je ti va ción acon te ce gra cias a cua tro plie gues: el
de la sus tan cia o la par te ma te rial de no so tros mis mos, el
de los mo dos de su je ción o el de po der; el de la ac ti vi dad
au to for ma do ra o el sa ber en tan to re la ción de lo ver da de -
ro con nues tro ser; y el del afue ra o fi na li dad, se gún el cual
el su je to es pe ra al go de sí; el plie gue sin gu lar, un aden tro
del pen sa mien to coex ten si vo con el afue ra que se va do -
blan do en pro ce sos va ria bles his tó ri ca men te, se irá con fi -
gu ran do di ver sos mo dos de sub je ti va ción. 
De tal ma ne ra que cuan do hay plie gue hay sub -
je ti vi dad, se ins tau ra un mo do en que el su je to ha ce la ex -
pe rien cia del sí mis mo en un jue go de ver dad en el que es tá
en re la ción con si go mis mo (Fou cault, 1991: 76). 
El que ha cer edu ca ti vo de be ser re pen sa do per -
ma nen te men te con si de ran do sus fi nes y ob je ti vos. La
edu ca ción  ac tual de be rá res pon der a las ne ce si da des del
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con tex to, de be ser una edu ca ción de ca rác ter en dó ge na
(sub je ti va) que no se preo cu pa so la men te  de los con te ni -
dos ni de los efec tos con  re la ción al com por ta mien to y
ac ti tu des, si no que se preo cu pe por  la in te rac ción dia léc -
ti ca en tre las per so nas y su rea li dad; de be rá ser una edu -
ca ción que per mi ta el de sa rro llo de sus ca pa ci da des in te -
lec tua les y de su con cien cia so cial. Se rá una edu ca ción
que re co no ce en el es tu dian te la ca pa ci dad  de ra zo na -
mien to, par ti ci pa ción y ela bo ra ción con cep tual.
La edu ca ción co mo pro ce so sub je ti vo im pli ca
va lo rar las sub je ti vi da des, in ter sub je ti vi da des, la in te rio ri -
dad, la cor po rei dad con sus pro pios pro ce sos de cons truc -
ción. La sub je ti vi dad en la edu ca ción se des plie ga en di -
ver sos es ce na rios vi ta les don de el  su je to crea dor de rea li -
da des múl ti ples de be ser asu mi do a par tir de su plu ra li -
dad cons ti tu yen te; es de cir que es im por tan te que el edu -
ca dor se re co noz ca a sí mis mo en su sub je ti vi dad y re fle -
xio ne so bre su for ma de ser, de es tar, de sen tir y de re la -
cio nar se con otros, en di fe ren tes con tex tos y per mi tir que
el es tu dian te tam bién se asu ma en su in te rior y en ese mi -
rar se; lo cog ni ti vo ad quie ra sig ni fi ca do in di vi dual den tro
de la ex pe rien cia co lec ti va.V. La sub je ti vi dad des de la his to ria 
La idea de sub je ti vi dad su po ne pen sar que ca da
si tua ción his tó ri ca ge ne ra su pro pio con cep to prác ti co de
hom bre10. Es de cir, se ge ne ra a par tir de prác ti cas es pe cí -
fi cas, in ter ven cio nes, mar cas cor po ra les, enun cia dos y
dis cur sos. Es ne ce sa rio con si de rar que la ad qui si ción de
co no ci mien tos se rea li za a par tir de de ter mi na dos con tex -
tos cul tu ra les que re gu lan y es ta ble cen di fe ren tes mo dos
de le gi ti mar los apren di za jes.
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Co no cer las ca rac te rís ti cas de la épo ca en que
vi vi mos, te nien do en cuen ta la  in ci den cia en la sub je -
ti vi dad edu ca ti va, cons ti tu ye un ins tru men to de va lor
pa ra di se ñar nue vas pro pues tas pe da gó gi cas que per -
mi tan la uti li za ción de  re cur sos pa ra alo jar al su je to
que allí se for ma.
En ge ne ral, la idea del su je to apa re ce con fuer za
en las cien cias so cia les. En los úl ti mos años da ría la im pre -
sión de que se es tá vi vien do el pa so de la muer te al res ca -
te del su je to; así, en con tra mos que el so ció lo go Alain Tou -
rai ne pre sen ta la idea de un su je to sub je ti va do, de un su -
je to que no es ta “su je ta do” de for ma ab so lu ta; un su je to
que tie ne la ca pa ci dad ge ne ra do ra de sub je ti vi dad que le
per mi te asu mir po si cio nes eman ci pa to rias fren te a los ór -
de nes ex te rio res de cual quier ti po, que pre ten den ne gar lo
y ma ni pu lar lo (Cfr. Tou rai ne, 1999: 111).
Des de el pun to de vis ta his tó ri co, se po dría con -
si de rar a la sub je ti vi dad co mo la bús que da de sen ti do y
co mo una ca te go ría so cial. Co mo bús que da de sen ti do en
la me di da que es el su je to quien cons tru ye  y ana li za el dis -
cur so his tó ri co; el su je to tien de a su bor di nar se a la len gua
y a la his to ria co mo sos te nía La can, a su vez, la ca te go ría
de sen ti do es esen cial pa ra la com pren sión del su je to y de
la sub je ti vi dad en el pro ce so his tó ri co. El sen ti do sub je ti -
vo es com pren di do co mo el con jun to de emo cio nes que se
in te gran en los di fe ren tes pro ce sos y mo men tos de la exis -
ten cia del su je to, apa re cien do cons ti tui dos en una cua li -
dad que es par te de la emo cio na li dad que ca rac te ri za al
su je to en esa zo na de la ex pe rien cia.
To da pro duc ción hu ma na es tá ar ti cu la da en un
sis te ma de sen ti dos que ex pre sa la for ma en que las ne ce -
si da des del su je to se or ga ni zan en el cur so de su re la ción
con el otro y con el mun do. La or ga ni za ción de es tas ne -
ce si da des tie ne un mo men to his tó ri co y un mo men to ac -
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tual, los que son in se pa ra bles en la or ga ni za ción del sen -
ti do sub je ti vo de to da ex pe rien cia. En es te sen ti do, el su -
je to apa re ce co mo su je to de ne ce si dad, su vín cu lo con el
mun do es tá sub je ti va do por las ne ce si da des que se con fi -
gu ran den tro de es te pro ce so de re la ción, las que son in -
se pa ra bles de las ne ce si da des de fi ni das por sus con fi gu ra -
cio nes mo ti va cio na les, pro ce sos esen cia les de la sub je ti va -
ción (Cfr. Ibíd: 132).
La sub je ti vi dad en ten di da co mo ca te go ría so cial
en la me di da que la in di vi dua li dad por sí so la no pue de
ex pli car la pra xis his tó ri co-so cial, la  bús que da de cons -
truc cio nes teó ri cas ca pa ces de dar cuen ta de la com ple ji -
dad de los su je tos so cia les, eli mi nó al su je to in di vi dual, así
co mo a los pro ce sos de cons ti tu ción de la sub je ti vi dad in -
di vi dual, los que pa sa ron a ser de fi ni dos de for ma di rec ta
des de lo so cial.
La na tu ra le za del fe nó me no sub je ti vo se da si -
mul tá nea men te a ni vel in ter no y a ni vel ex ter no aun que
se en cuen tren me dia dos por la his to ria es pe cí fi ca de ca da
uno de ellos, de ma ne ra que la sub je ti vi dad in di vi dual y
las po si cio nes de ca da su je to es tán siem pre co nec ta das de
for ma di rec ta con su his to ria, la que apa re ce cons ti tui da
en con fi gu ra cio nes di fe ren tes de sen ti do y sig ni fi ca ción.
El su je to se ca rac te ri za por un es ta do per ma -
nen te de pro duc ción emo cio nal co mo par te esen cial de
sus pro ce sos de sub je ti va ción, co mo un prin ci pio cons ti -
tu ti vo esen cial del su je to;  lo emo cio nal es tá in te gra do a
di men sio nes di fe ren tes pro pias de  los sis te mas de re la cio -
nes hu ma nas, así co mo a los pro ce sos de sig ni fi ca ción. Los
sen ti dos son pre ci sa men te las for mas par ti cu la res de esa
emo cio na li dad en los di fe ren tes pro ce sos de re la ción y zo -
nas de ex pe rien cia del su je to. 
El su je to que co mo la ti noa me ri ca nos asu mi -
mos es un su je to cons ti tui do so cial e his tó ri ca men te,
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tan to en la his to ria de las for ma cio nes dis cur si vas cons -
ti tu ti vas de su pro pia con di ción co mo tam bién  en su
his to ria per so nal, don de la cons ti tu ción de sen ti dos es tá
es tre cha men te com pro me ti da con la con di ción sin gu lar
des de la cual es te su je to ha re co rri do la his to ria de su
exis ten cia in di vi dual. Así, el sen ti do de sus pro ce sos de
sub je ti va ción es tá com pro me ti do de for ma  si mul tá nea
con los dis cur sos que atra vie san los dis tin tos es pa cios
so cia les en que vi ve, que son par te de su len gua je y se
sub je ti vi zan de di fe ren tes for mas en los di fe ren tes con -
tex tos de su ac ción, co mo con sus con fi gu ra cio nes sub -
je ti vas per so na les, que sin te ti zan en ca da uno de los mo -
men tos ac tua les de su ex pre sión.
El su je to tie ne una ca pa ci dad ge ne ra ti va aso cia -
da a los pro ce sos de sub je ti va ción, que re pre sen ta un mo -
men to cons ti tu ti vo de sus pro ce sos de sen ti do y sig ni fi ca -
ción (Cfr. Tou rai ne, 1999: 103).
En fin, el su je to es con gruen te por que se en -
cuen tra  con si go mis mo y es ca paz de lu char y sen tir por
lo que cree, di men sión sin la cual lo nue vo, el cam bio se -
rían im po si bles. 
El su je to es pen sa mien to ade más de len gua je,
po si ción muy bien de sa rro lla da por Vy gotsky; el su je to se
rea fir ma a tra vés del ejer ci cio de su pen sa mien to, que es el
ins tru men to crea ti vo a tra vés del cual pe ne tra en el len -
gua je, lo crea, lo usa y, si mul tá nea men te, se ex pre sa a tra -
vés de él más allá de su con cien cia. La cues tión es com -
pren der esos dos mo men tos de la re la ción su je to-len gua -
je, el su je to co mo pro duc tor, crea dor y crí ti co del len gua -
je, y el su je to su bor di na do a es truc tu ras dis cur si vas, las
cua les pue de que brar a tra vés de las po si cio nes que asu -
ma, aun que el pro ce so de rup tu ra no sea li neal a su in ten -
cio na li dad cons cien te (Cfr. Tou rai ne, 1999: 67).
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Pa ra com pren der la sub je ti vi dad his tó ri ca la ti -
noa me ri ca na, con si de ro ne ce sa rio res ca tar la “ra zón vi tal”
y la “ra zón his tó ri ca” de Or te ga y Gas set pa ra re con cep -
tua li zar al su je to his tó ri co so cial des de nues tras pro pias
cir cuns tan cias rea les y con cre tas; pa ra ana li zar y com -
pren der la vi da mis ma del su je to ha ce dor de su his to ria;
pa ra en ten der la vi da co mo un sa ber se y com pren der se a
sí mis mo, pa ra to mar con cien cia de nues tra exis ten cia y
del no-yo  del mun do cir cun dan te, de las per so nas y de las
co sas que nos ro dean; pa ra en con trar nos y ha bér nos las en
el mun do co mo in gre dien te de la vi da, co mo es ce na rio de
par ti ci pa ción hu ma na; pa ra con si de rar que la vi da es un
pro yec to don de el hom bre es tá-sien do.
La ra zón vi tal con du ce a la ra zón his tó ri ca por -
que  la vi da es esen cial men te cam bio e his to ria. La ra zón
his tó ri ca tie ne co mo ob je ti vo per mi tir nos com pren der la
rea li dad hu ma na a par tir de su cons truc ción his tó ri ca y de
las ca te go rías de la vi da. Con la ra zón his tó ri ca po de mos
su pe rar las li mi ta cio nes de la ra zón fi si co-ma te má ti ca,
for mal y abs trac ta  pro pues ta en la mo der ni dad.  La  rea -
li dad hu ma na es tem po ra li dad e his to ria. El mun do hu -
ma no cons ta de sen ti dos y es la ra zón his tó ri ca la que
pue de con tri buir pa ra com pren der los sen ti dos de la exis -
ten cia hu ma na, y pa ra ello se ha de re fe rir a di men sio nes
del vi vir co mo los sen ti mien tos, va lo ra cio nes y pro yec tos
del in di vi duo o co lec ti vi dad que que ra mos es tu diar, y a
las ca te go rías, creen cias y es que mas men ta les con los que
da mos un sen ti do a nues tra vi da y nos en fren ta mos al re -
to de la exis ten cia (Cfr. Or te ga y Gas set: 135).
Así, el in di vi duo es el pro duc to de una so cie dad
exis ten te, ba jo una for ma con cre ta. Es ta de fi ni ción per mi -
te re to mar el pos tu la do mar xis ta se gún el cual se lle ga a lo
con cre to por lo abs trac to; si mi lar pro ce so es el que te ne -
mos que em pren der en Amé ri ca La ti na pa ra lo grar la re -
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cons truc ción men tal de lo con cre to ge ne ran do pro ce sos
de au to crea ción y trans for ma ción me dian te la pra xis his -
tó ri co so cial. Al trans for mar la rea li dad ob je ti va, la na tu -
ra le za y la so cie dad, el hom bre trans for ma las con di cio nes
de su exis ten cia y, por con si guien te, se trans for ma a sí
mis mo co mo es pe cie (Cfr. Schaf, 1966: 31).
El edu ca dor no pue de es tar aje no a es tos pro -
ble mas, así co mo al cues tio na mien to acer ca de los re sul -
ta dos, po si bi li da des y li mi ta cio nes de su prác ti ca so cial.
Al no me diar un pro ce so de re fle xión, tan to so bre la in -
fluen cia de la re pre sen ta ción en la prác ti ca co mo en el
sen ti do y so por te de di chas teo rías, la pro pia prác ti ca si -
gue re pro du cien do es que mas que mu chas ve ces con tra -
di cen los va lo res e idea les del mis mo do cen te. Tan to en
lo in di vi dual co mo en lo so cial, en lo bio ló gi co co mo en
lo psi co ló gi co, en lo ma te rial co mo en lo es pi ri tual, la
trans mi sión de la cul tu ra es la más im por tan te fun ción
de la edu ca ción.VI. Pro ce sos de sub je ti vi za ción ne ce sa rios pa raAmé ri ca La ti na
Los pro ce sos de sub je ti vi za ción en Amé ri ca La ti na
de be rán es tar orien ta dos des de la ac ti vi dad pe da gó gi ca.
Es pre ci so in te rro gar se, re fle xio nar y ha cer una
her me néu ti ca, por y des de el pre sen te mis mo, con si de ra -
do el cam po de la his to ria y de la his to ri ci dad.
Es in dis pen sa ble in ter pre tar los con di cio na -
mien tos his tó ri cos, so cia les, sim bó li cos y eco nó mi cos que
en la prác ti ca do cen te per mi ti rá ex pli car la di ná mi ca de la
so cie dad y de sus pro ta go nis tas.
La ta rea a em pren der con si de ra rá  la his to ria de
nues tra sub je ti vi dad, una on to lo gía del pre sen te que se
rea li za so bre tres ejes: en re la ción con la ver dad que nos
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cons ti tu ye co mo su je tos de co no ci mien to;  en re la ción
con el cam po de po der en el cual nos cons ti tui mos co mo
su je tos que ac túan so bre otros;  en re la ción con la éti ca se -
gún nos cons ti tui mos en su je tos mo ra les (Cfr. Woh ning,
2005: 8). 
Des de es ta pers pec ti va, el pro ce so edu ca ti vo en
Amé ri ca La ti na de be ría ten der a la con cien ti za ción de la
ne ce si dad de au to rre fle xión pa ra lo grar una ver da de ra
trans for ma ción de los su je tos con si de ran do el plie gue del
sa ber en don de el pe da go go y el es tu dian te son su je tos con
ca pa ci dad pa ra iden ti fi car pro ble mas; pen sar y re pen sar;
re gu lar, re di rec cio nar y mo di fi car pro ce sos; bus car al ter -
na ti vas de so lu ción y mo di fi car las for mas de pen sar, sen -
tir, ac tuar y de es tar-en-el-mun do.
Se de be ría re-sig ni fi car di fe ren tes ca te go rías
con cep tua les pro pias del que ha cer pe da gó gi co con mi ras
a le gi ti mi zar la edu ca ción y lo grar una me jor com pren -
sión de los pro ce sos de en se ñan za-apren di za je fun da men -
ta dos en las teo rías emer gen tes que es ta ble cen la ne ce si -
dad de con si de rar co mo eje fun da men tal al edu can do, sus
in te re ses y su con tex to, en con tra po si ción de la edu ca ción
tra di cio nal ca rac te ri za da por la me ra trans mi sión li neal y
ho mo gé nea del co no ci mien to (vis to co mo ab so lu to, con -
clui do y ver da de ro) en la que el rol pa si vo, de es cu cha y de
ejer ci ta ción del es tu dian te me ca ni zan los sa be res e im pi -
den el in vo lu cra mien to de pro ce sos de trans for ma ción en
la prác ti ca do cen te.
Es pre ci so pro por cio nar es tra te gias que per mi -
tan el de sa rro llo del pen sa mien to crí ti co-crea ti vo en el es -
tu dian te pa ra op ti mi zar su de sen vol vi mien to en el mun -
do. El es tu dian te de be rá de sa rro llar la ca pa ci dad pa ra es -
ta ble cer co ne xio nes en tre el co no ci mien to so cial men te
ela bo ra do y su sen ti do y sig ni fi ca ción pa ra la rea li dad  in -
di vi dual y so cial.
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La edu ca ción  es la me jor es tra te gia pa ra la ad -
qui si ción del ca pi tal cul tu ral de nues tros paí ses; es la he -
rra mien ta más ade cua da pa ra la cons truc ción del mo de lo
so cio-his tó ri co-cul tu ral que in vo lu cre pro ce sos de ob je ti -
va ción en re la ción dia léc ti ca en los cua les se ar ti cu lan las
tres fun cio nes bá si cas de la re pre sen ta ción: la fun ción
cog ni ti va de in te gra ción de la no ve dad,  la fun ción de in -
ter pre ta ción de la rea li dad y  la fun ción de orien ta ción de
las con duc tas y las re la cio nes so cia les que de ter mi nan una
nue va for ma de ser y de ver el mun do .
El pro ce so de  cons ti tu ción de la sub je ti vi dad
re quie re re co no cer la ne ce si dad de una sín te sis glo bal
que ex pli que a la so cie dad hu ma na co mo una to ta li dad
es truc tu ra da y, por otro, con si de rar que las cau sas no
pue den re du cir se a un pro ble ma de mo ti vos ya que to da
cau sa es tá acom pa ña da de un con jun to que ha ce a las
con di cio nes en las que ocu rre un fe nó me no (Cfr. Bloch,
1982: 46).
Con si de rar los ob je ti vos de la edu ca ción de
acuer do al con tex to, el ob je ti vo de la edu ca ción pa ra la era
pla ne ta ria es for ta le cer las con di cio nes de po si bi li dad  de la
emer gen cia de una so cie dad-mun do com pues ta por ciu da -
da nos pro ta go nis tas, cons cien te y crí ti ca men te com pro me ti -
dos en la cons truc ción de una ci vi li za ción pla ne ta ria (Mo -
rin, 2005: 89).
Al es ti lo de Bour dieu, es ne ce sa rio mo di fi car las
es truc tu ras cog ni ti vas que se en cuen tran cons ti tui das en
la re la ción dia léc ti ca en tre el ha bi tus11y el cam po; en ton -
ces la rea li dad so cial exis te dos ve ces, en las co sas y en los
ce re bros, en los cam pos y en los ha bi tus, en el ex te rior y en
el in te rior de los agen te s. El con cep to de ha bi tus per mi te
ar ti cu lar lo in di vi dual y lo so cial, las es truc tu ras in ter nas
de la sub je ti vi dad y las es truc tu ras ob je ti vas que cons ti tu -
yen las con di cio nes ma te ria les de la exis ten cia hu ma na. Al
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mis mo tiem po es te con cep to per mi te com pren der que las
es truc tu ras sub je ti vas y ob je ti vas, le jos de ser ex tra ñas por
na tu ra le za, son dos es ta dos de la mis ma rea li dad, de la
mis ma his to ria so cial que se ins cri be a su vez en los cuer -
pos y en las co sas (Cfr. Bour dieu, 1997: 85).  
Es de cir que los mo dos de con for ma ción de la
sub je ti vi dad in vo lu cran la cons ti tu ción de ha bi tus (con -
jun to de dis po si cio nes du ra de ras e in te rio ri za das his tó ri -
ca men te por el in di vi duo y que de ter mi nan la prác ti ca
con cre ta) y el cam po (in te gra do por un con jun to de re la -
cio nes his tó ri cas ob je ti vas de po si ta das en los cuer pos in -
di vi dua les y an cla das en cier tas for mas de po der). Bour -
dieu pro po ne la idea de que la co rres pon den cia en tre las
es truc tu ras so cia les y las men ta les li mi ta la per cep ción
po lí ti ca del mun do so cial y cum ple fun cio nes emi nen te -
men te po lí ti cas, ya que los sis te mas sim bó li cos no son
me ros ins tru men tos de co no ci mien to si no que son tam -
bién ins tru men tos de do mi na ción,  por su ca pa ci dad de
in te gra ción cog nos ci ti va, pro mue ven la in te gra ción so cial
a un or den ar bi tra rio. La re pro duc ción de la creen cia se
ba sa en la per pe tua ción del acuer do en tre las es truc tu ras
men ta les y las es truc tu ras ob je ti vas.
Des de la pe da go gía, el con cep to de ha bi tus per -
mi te in te grar tres di men sio nes de la edu ca ción: la so cial,
la his tó ri ca y la po lí ti ca, tan to en re la ción con el edu ca dor
co mo con los edu can dos, en la teo ría co mo en la prác ti ca
do cen te, en el vín cu lo pe da gó gi co co mo en la efec ti vi dad
de la trans mi sión cul tu ral.
En el cam po pe da gó gi co, las no cio nes de cam po
y ha bi tus abren una po si bi li dad pa ra in ter pre tar la cons ti -
tu ción his tó ri ca de las re pre sen ta cio nes acer ca del trans -
mi tir de los do cen tes y se es ti ma po si ble in ci dir en una
con cep tua li za ción que per mi ta avan zar en la de fi ni ción
de es tra te gias de uni ver sa li za ción del co no ci mien to ela bo -
ra do a tra vés de un vín cu lo pe da gó gi co de mo crá ti co.
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La de ter mi na ción de las es truc tu ras ob je ti vas en
la cons ti tu ción de la ob je ti vi dad tie ne lí mi tes, así por
ejem plo, el con cep to de ha bi tus no pro mue ve el op ti mis -
mo pe da gó gi co; por el con tra rio, per mi te com pren der có -
mo los pro ce sos de so cia li za ción de jan mar cas en la sub -
je ti vi dad que só lo po drán ser ate nua das por una pe da go -
gía ra cio nal  que apun te a com pen sar las di fe ren cias de
ori gen de los in di vi duos.
Bour dieu asig na al con cep to de ha bi tus un gran
po der ge ne ra dor; si bien la ca pa ci dad de en gen drar prác -
ti cas se ha ya cons ti tui do his tó ri ca men te, no es re duc ti ble
por com ple to a sus con di cio nes de pro duc ción. Di fe ren -
cia así es te con cep to de la no ción de cos tum bre, en ten -
dién do la co mo re pe ti ti va, me cá ni ca, au to má ti ca, más re -
pro duc to ra que pro duc to ra. 
Pe ro no hay que con fun dir el ha bi tus (co mo sis -
te ma de es que mas de per cep ción, de pen sa mien to, de
apre cia ción y de ac ción) con las prác ti cas que con tri bu ye
a pro du cir (es to es, re pre sen ta cio nes, opi nio nes, va lo ra -
cio nes, obras cul tu ra les, et cé te ra). El ha bi tus es el prin ci -
pio de pro duc ción y or ga ni za ción de las prác ti cas, pe ro
opi nio nes y es ti los di fe ren tes pue den ser ge ne ra dos a par -
tir de es que mas ge né ti cos idén ti cos (Cfr. Ibíd: 32).
De acuer do a es ta pers pec ti va, exis ten dos
mo dos tí pi cos de cons ti tu ción de los ha bi tus: la edu ca -
ción pri me ra o apren di za je por fa mi lia ri za ción (es pon -
tá nea, im plí ci ta, in fil tra da en to das las prác ti cas so cia -
les en que par ti ci pa el ni ño) y el tra ba jo pe da gó gi co ra -
cio nal (la ac ción es co lar).  Pa ra Bour dieu12, el apren di -
za je por fa mi lia ri za ción y las pe da go gías ra cio na les
cons ti tu yen dos mo dos de ad qui si ción de la cul tu ra; la
com pe ten cia cul tu ral de ca da in di vi duo va a que dar
mar ca da por su ori gen y a de fi nir mo dos par ti cu la res
de re la ción con la cul tu ra.
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Así, in ter pre tar la cons ti tu ción his tó ri ca y so cial
que con fi gu ra las re pre sen ta cio nes acer ca de la trans mi -
sión de la cul tu ra en los do cen tes, pro pi ciar la re fle xión
con jun ta so bre los fi nes y po ten cia li da des de la edu ca ción,
pro mue ve ob je ti vos teó ri cos-prác ti cos, po lí ti cos y éti cos.VII. Re-con cep tua li za ción del su je to y de la sub je ti vi dad pa ra la cons truc ción del co no ci mien to
A tra vés del tiem po han pro li fe ra do in nu me ra -
bles in ten tos de pre sen ta ción teó ri ca de un su je to uni ver -
sal, abs trac to, for mal, dog má ti co, ce rra do y sus ten ta do en
prin ci pios on to ló gi cos fun da do res con los que la rup tu ra
o el cues tio na mien to era una ta rea im po si ble.
Su pe rar la no ción del su je to uni vo cis ta y eu ro -
cén tri co im pli ca:
• Apar tar nos de las con cep cio nes abs trac tas, uni -
ver sa lis tas, co si fi ca do ras, ob je ti vi za do ras y des -
per so na li za do ras que han ne ga do nues tra con -
di ción de su je tos his tó ri cos y  se han im pues to a
tra vés del tiem po.
• Res ca tar  en nues tras vi ven cias cul tu ra les y pra -
xis co ti dia nas la sin gu la ri dad que que dó en cu -
bier ta  ba jo di fe ren tes eti que tas to ta li zan tes.
• Ins tau rar el diá lo go co mo con di ción real de los
pro ce sos de sub je ti va ción. 
• Va lo rar la cul tu ra po pu lar y au to re co no cer nos
co mo va lio sos.
• Re cu pe rar el sen ti mien to aso cia do a  la pra xis
co ti dia na in di vi dual y co lec ti va.
• Re cu pe rar el de re cho a pen sar por no so tros
mis mos y a te ner un es pa cio pro pio que no se
ago ta en los de be res im pues tos. 
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• Cons truir un su je to que bus ca, co no ce y pien sa.
• Con si de rar que el su je to cons tru ye y trans for ma
la rea li dad. 
• Con fi gu rar una men te es tra té gi ca ba sa da en la
iden ti fi ca ción de la pro ble má ti ca his tó ri ca, en la
su pe ra ción de la men ta li dad me ta fí si ca, en la
eje cu ción de un gi ro exis ten cial es tra té gi co fun -
da men ta do, se gún Sa muel Gue rra, en sie te mo -
men tos: de la men te, de la ra zón, de la vo lun tad,
del es pí ri tu, de la so li da ri dad, de la in ter cul tu ra -
li dad, de la tras cen den cia con el pro pó si to de al -
can zar una men te maes tra que nos per mi ta ser
no so tros mis mos (Cfr. Gue rra,  2009: 52-57).
• Ree du car nues tra men te pa ra po der in te grar lo
teó ri co y lo prác ti co, lo ob je ti vo y lo sub je ti vo; la
pla ni fi ca ción y el re sul ta do (Cfr. Ibíd: 111-129).
Re-con cep tua li zar a la sub je ti vi dad des de Amé -
ri ca La ti na sig ni fi ca:
• Com pren der al su je to co mo pro ce so ge ne ra dor
de sub je ti va ción.
• Com pren der a la sub je ti vi dad des de una pers -
pec ti va his tó ri co-cul tu ral que es tá in di so lu ble -
men te aso cia da a la idea del su je to13.
• Com pren der que el diá lo go es la or ga ni za ción
den tro de un nue vo es pa cio de sen ti dos y sig ni -
fi ca dos de va rios su je tos cons ti tui dos en his to -
rias di fe ren tes, que son ca pa ces de ge ne rar un
es pa cio en co mún que to le ra la ex pre sión de las
di fe ren cias y, a su vez,  es un mo men to en la
trans for ma ción de aqué llas14.
• Pen sar y di lu ci dar los me ca nis mos fa vo ra bles
pa ra una vi si bi li za ción, re-cons truc ción y re-va -
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lo ri za ción de lo la ti noa me ri ca no (Cfr. Gue rra,
2009: 14).
• Cons truir una sa bi du ría pro pia con mi ras a lo -
grar la des co lo ni za ción de nues tra sub je ti vi dad,
nues tra con di ción de su je tos in di vi dua les y co -
lec ti vos me dian te di ver sos pro ce sos de apren di -
za je pa ra re-des cu brir nos, re-cons ti tuir nos, re-
va lo rar nos (Cfr. Ibíd.: 35). 
• De sa rro llar com pe ten cias de la ra zón in tui ti va,
de la ra zón cog ni ti va, de la ra zón dia léc ti ca, de
la vo lun tad,  emo cio na les, del es pí ri tu, éti cas y
cí vi cas pa ra rei vin di car nos y re va lo ri zar nos a
no so tros mis mos con ayu da del re di rec cio na -
mien to del sis te ma y de los pro ce sos edu ca ti vos
(Cfr. Ibíd: 59-63).
• Uti li zar un mé to do dia ló gi co o ana léc ti co co mo
pro po nía En ri que Dus sel.
No tas
1 Es el con jun to de co no ci mien tos, de ac ti tu des que ca da uno de no -
so tros tie ne en su men te y con el cual tra ba ja en re la ción con el
mun do y con si go mis mo” (Pi chón Ri vie re; Apli ca cio nes de la Psi co -
te ra pia de Gru po, 1957) y en Téc ni ca de los Gru pos Ope ra ti vos,
1960). Con jun to de ex pe rien cias, co no ci mien tos y afec tos con los
que el in di vi duo pien sa y ha ce.
2 Des de las co rrien tes psi co ló gi cas, el te ma de la au to no mía del in di -
vi duo cons ti tu ye un cons truc to sis té mi co in te gra do por pro ce sos
de  au toex pre sión, au to re gu la ción, au to de ter mi na ción, au toac tua -
li za ción que se cons tru yen en re la ción de in te rac ción con los otros
sig ni fi ca ti vos a tra vés de la for ma ción de la iden ti dad per so nal me -
dian te las ela bo ra cio nes del au to con cep to, la au toes ti ma (D An ge -
lo, Ovi dio, 2005: 6).  
3 El es toi cis mo y el epi cu reís mo co lo ca ron a la éti ca en el vér ti ce del
sa ber.
4 Fren te a la ini cial hos ti li dad ha cia la fi lo so fía ma ni fes ta da por al gu -
nos de los pri me ros pa dres apo lo gis tas cris tia nos, sus con ti nua do -
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res en con tra rán en la fi lo so fía (a par tir del neo pla to nis mo de Plo -
ti no) un ins tru men to útil pa ra com ba tir otras re li gio nes o sis te mas
fi lo só fi cos y pa ra com pren der, o in ten tar com pren der, los mis te rios
re ve la dos. Sur ge de ahí una aso cia ción en tre fi lo so fía y  re li gión,
que pu so las ba ses de la fu tu ra fi lo so fía me die val.
5 Con sa gró la iden ti fi ca ción del yo tras cen den tal kan tia no con el
Dios del cris tia nis mo.
6 El pri mer mo vi mien to neo po si ti vis ta de los Cír cu los de Vie na, Ber -
lín y Pra ga, así co mo la pos te rior fi lo so fía ana lí ti ca y las ideas de
Pop per, se cen tran en el “con tex to de jus ti fi ca ción” de se chan do co -
mo no per ti nen te el “ con tex to de des cu bri mien to”.
7 Cfr. Woh ning, Éri ca, 2005. Prác ti ca, for ma ción y sub je ti vi dad pe da -
gó gi ca. Una re fle xión pe da gó gi ca. Fa cul tad de Cien cias Hu ma nas.
San Luis, Ar gen ti na, pp. 18-19.
8 a Cfr. Gon zá lez, Fer nan do, “El su je to y la sub je ti vi dad: al gu nos de los
di le mas ac tua les de es tu dio”. III Con fe ren cia de In ves ti ga ción So cio-
Cul tu ral. Sao Pau lo, pp. 10-12.
9 Es con ce bi da den tro del cam po de aná li sis, don de la ex pre sión del
su je to y de sus ac tos ad quie ren sen ti do so la men te en el pro ce so te -
ra péu ti co (Cfr. Gon zá lez, Fer nan do, 2000: 18). 
10 Marx, en su sex ta te sis so bre Feuer bach, de cía que la esen cia hu ma na
no es una abs trac ción in he ren te al in di vi duo ais la do si no que es, en
su rea li dad, el con jun to de las re la cio nes so cia les: la esen cia del hom -
bre igua la al con jun to de las re la cio nes so cia les.  Des de el ma te ria lis -
mo his tó ri co no es la con cien cia de los hom bres lo que de ter mi na su
ser so cial, si no  que la es truc tu ra de las re la cio nes so cia les, de las re la -
cio nes de pro duc ción, de ter mi nan la con cien cia, sen ti mien tos y pen -
sa mien tos del hom bre. En es te sen ti do, las re la cio nes so cia les crean al
in di vi duo. El hom bre real y con cre to es un pro duc to ín te gra men te so -
cial (Cfr. Schaff, 1966: 71).
11 Co mo pro duc to y pro duc tor de las es truc tu ras, per mi te la me dia -
ción en tre las es truc tu ras ob je ti vas y las prác ti cas que rea li zan los
agen tes; co mo un sis te ma de dis po si cio nes du ra bles y trans fe ri bles
que fun cio na co mo una ma triz de per cep cio nes, apre cia cio nes y
ac cio nes en las que in te gra to das las ex pe rien cias pa sa das. Per mi te
con si de rar la di men sión sim bó li ca co mo me dia ción en tre los ele -
men tos ma te ria les y los ele men tos idea les de la vi da so cial. (Cfr.
Bour dieu, 1997).
12 Exis ten dos for mas bá si cas de ad qui si ción del ca pi tal cul tu ral: la
pe da go gía fa mi liar y la pe da go gía ra cio nal. Asig na a es ta úl ti ma
una fun ción com pen sa to ria de las de si gual da des pro du ci das por el
89
ori gen so cial y cul tu ral. Lo so cial  pre sen ta una do ble exis ten cia: se
ex pre sa tan to en las es truc tu ras ob je ti vas (es truc tu ras in de pen -
dien tes de la con cien cia y de la vo lun tad de los agen tes in di vi dua -
les, gru pa les, cla ses o sec to res) co mo en las sub je ti vi da des (es que -
mas de per cep ción, de pen sa mien to y de ac ción que cons ti tu yen
so cial men te la sub je ti vi dad).  Sus ti tu ye la no ción de so cie dad por
los con cep tos de es pa cio so cial y cam po. Pen sar en tér mi nos de
cam po sig ni fi ca pen sar en tér mi nos de re la cio nes, lo real es re la cio -
nal, lo que exis te en el mun do so cial son re la cio nes, no in te rac cio -
nes o vín cu los in ter sub je ti vos en tre agen tes, si no re la cio nes ob je ti -
vas que exis ten in de pen dien te men te de la con cien cia y la vo lun tad
in di vi dua les (Cfr. ibíd.).
13 El su je to es un su je to por ta dor de una sub je ti vi dad que ex pre sa su
his to ria per so nal en una sín te sis de sen ti dos y sig ni fi ca dos que tie -
ne co mo for ma de or ga ni za ción la per so na li dad.  La per so na li dad,
al igual que el su je to, re pre sen ta una ins tan cia ge ne ra do ra de sen -
ti dos, los cua les son ine vi ta bles den tro del con tex to de ac ción del
su je to (Gon zá lez, Fer nan do, 2000: 14).
14 Cfr. ibíd. 
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